Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 13 minutos) 


La Comisión da la bienvenida a la delegación del Círculo de Periodistas Deportivos del 
Uruguay, integrada por su Presidente, señor Ariel Giorgi -a quien ya recibimos el año pasado- y por el 
consejero vocal, señor Marcos Nabón, quienes han sido invitados para retomar el análisis de un tema 
que es de preocupación permanente, pero que merece nuestra especial atención en estos momentos, 
dados los episodios ocurridos recientemente en distintas canchas de primera división y de segunda 
de ascenso: la violencia en el deporte. 


La Presidencia quiere recordar que el año pasado, a raíz de la aprobación de la ley, se hizo 
una ronda por parte de esta misma Comisión para recabar distintas opiniones sobre dicha norma. 
Como recién se había aprobado, todavía no se contaba con una evaluación práctica de los resultados 
que podía dar, por lo que se recibió a distintos organismos vinculados al deporte y que podían tener 
una actuación directa, particularmente en cuanto al tema de la violencia en este ámbito. Luego de más 
de un año y medio -podríamos decir, casi dos años, ya que esto fue al comienzo del 2006- y 
habida cuenta de que ya ha transcurrido un tiempo como para implementar dicha ley, la semana 
pasada se recibió al Ministerio de Turismo y Deporte -ya se les ha enviado a los invitados la versión 
taquigráfica de dicha sesión de la Comisión- en cuya delegación se encontraban el señor Nicola 
Cetraro, que integra la Comisión Honoraria contra la violencia en el deporte y que coordina varios 
organismos según la ley, y el señor Víctor Porratti, quienes realizaron una exposición dando su punto 
de vista sobre el tema. De todas maneras la Comisión entendió que era importante cumplir este ciclo 
que hoy los convoca, porque los distintos actores son como distintas visiones, enfoques o 
aproximaciones que hay del tema. En ese sentido, consideró que una visión privilegiada y global es la 
de los periodistas. 


De hecho, hoy empezamos a tratar este tema con ustedes, porque los señores Nicola Cetraro 
y Víctor Porratti comparecieron junto con el señor Ministro de Turismo y Deporte para analizar 
distintos asuntos entre los que se encontraba este. Entonces, en realidad, podemos decir que hoy 
comenzamos este ciclo que esperamos poder terminar antes de fin de año. 


De modo que nos gustaría tener la visión de nuestros invitados, que es gente que está en la 
cancha, que sigue muy de cerca los acontecimientos, que recorre los distintos escenarios, que conoce 
a los distintos actores y entornos del deporte, así como las motivaciones que existen en relación con 
determinados hechos. Además, el hecho de ser periodistas, les da una visión más imparcial respecto 
de estas situaciones. 


Sin más trámite, les damos la bienvenida. Antes de escucharlos, hará uso de la palabra al 
señor Senador Lapaz. 


SEÑOR LAPAZ.- Damos la bienvenida a los integrantes del Círculo de Periodistas Deportivos del 
Uruguay, del cual también somos integrantes. 


Antes que nada, queremos mencionar dos hechos importantes. En primer lugar, la Comisión 
Honoraria para la Prevención, Control y Erradicación de la Violencia en el Deporte está presidida por 
un periodista deportivo, Ariel Delbono. En segundo término, en conocimiento de que el Círculo de 
Periodistas Deportivos del Uruguay ha estado realizando algunas sugerencias sobre este tema, no sólo 
quiero escuchar su punto de vista sobre esta cuestión, sino que también deseo conocer las gestiones 
que vienen realizando desde tiempo atrás. 


SEÑOR GIORGI.- Es un placer para el Círculo de Periodistas Deportivos del Uruguay haber sido 
tenidos en cuenta en esta conversación relacionada con la violencia en el deporte. Este es un tema 
que nos tiene muy preocupados a todos, y si bien no tiene una corta data -porque se viene dando 
desde tiempo atrás- ha tomado una dimensión muy distinta. Quienes tenemos algunos años en esta 
materia, sabemos que desde hace cuatro décadas están ocurriendo incidentes y que ha habido, 
lamentablemente, fallecimientos y lesionados muy graves. Pero en los últimos tiempos ha tenido lugar 


un recrudecimiento de la violencia y está tomando cierto protagonismo el patoterismo, con condimentos 
extras como son las drogas y las bebidas. 


Siempre estuvimos en escenarios deportivos, de básquetbol, de fútbol, de distintos deportes, 
y vemos que este tema ha tomado un giro muy preocupante. ¿Cómo podemos separar la violencia con 
y en el deporte? Estos son dos aspectos distintos, pero que tienen rasgos comunes. No obstante lo 
dicho anteriormente, creo que se ha ganado algo, pues la violencia protagonizada por los deportistas 
en los escenarios deportivos está bastante controlada, y eso nos hace pensar que la situación ha 
mejorado. Por supuesto, hemos tenido picos como, por ejemplo, el del año 2000, que nos provocó una 
seria preocupación, a tal punto que creíamos que era la antesala de los problemas que se generarían 
después, dentro y fuera de los escenarios deportivos. Sin embargo, hoy en día consideramos que la 
violencia en el deporte ha disminuido. 


No ocurre lo mismo con la violencia derivada del deporte -o sea, con la excusa del deporte- en 
cuyo caso sigue alimentándose y retroalimentándose permanentemente. Esta situación se vive 
principalmente en las grandes ciudades, en nuestra capital y ya en algunas capitales del interior. 


Por cierto, el Círculo de Periodistas Deportivos del Uruguay está sumamente preocupado por 
este tema. Cabe mencionar que hace algo más de medio año participamos en una reunión a la que 
fuimos invitados por la señora Ministra del Interior, en la que estuvieron presentes también otras 
autoridades del deporte. En esa instancia, se analizó el tema de que la Comisión designada por el 
Poder Ejecutivo, a pesar de que ya había llegado a determinadas conclusiones y resultados, no los 
podía plasmar ni difundir a través de la prensa por falta de recursos. Por nuestra parte, a través de 
nuestro Secretario General -aprovecho para pedir excusas en su nombre porque no pudo concurrir a 
esta sesión- elaboramos un informe en el que dejábamos constancia de nuestra disposición a 
interceder o mediar con las distintas áreas periodísticas, para tener una participación honoraria -exenta 
de costo- a los efectos de difundir esas medidas aprobadas por dicha Comisión. 


Hasta el momento no hemos tenido respuesta, pero no venimos aquí a analizar el por qué de 
esa demora, sino a buscar y encontrar la forma de proyectar estas ideas y lograr que tengan eco; ese 
es el objetivo de nuestro trabajo. 


Asimismo, el día posterior a la entrega de los premios “Charrúa”, propiciamos un seminario en 
el que participó gente directamente vinculada con el tema de la violencia en el deporte, quienes 
analizaron las razones que llevan a esa situación. En este seminario participaron las siguientes 
personalidades: el doctor Grabriel Blaum, connotado abogado y Juez de básquetbol, y el Inspector 
Ituarte, quien nos brindó los elementos técnicos relacionados con la puesta en práctica de las medidas 
de prevención de la violencia en el deporte. También estuvo presente una figura que creemos 
trascendente y pilar fundamental en todo este proceso: el politólogo Doyenart. 


La idea de este seminario era llegar a la raíz y saber cómo se origina este problema. Es muy 
fácil hablar de la juventud, de la droga y de la violencia, pero, ¿por qué llegamos a esa situación? Con 
relación a este tema, queremos mencionar un trabajo -al que no sé si los señores Senadores tuvieron 
acceso- en el que se hace una proyección de los últimos treinta años de los países de América y se 
analiza el deterioro económico y social generado en ese período, en el cual, mientras se produce el 
despegue de Chile y de Brasil, nosotros vamos de la mano con la Argentina. Esto no significa que nos 
veamos perjudicados o que seamos rehenes de esa situación -aunque quizás esto influya en parte- 
porque en Chile y en Brasil se producen incidentes, más allá del repunte económico y financiero que 
han tenido esos países. Lo cierto es que hay un trasfondo y, por eso, primero vamos a referirnos a 
varios puntos iniciales para luego enfocar directamente en algunos de ellos. 


Hace poco meses tuvimos la oportunidad de participar en un Congreso Panamericano de 
Periodismo Deportivo, organizado por FEPEDA -Federación de Periodistas Deportivos de América- en 
Colima, México. En ese Congreso participó el Director de Comunicación y Relaciones Públicas de la 
UEFA, el suizo William Gaillard, un hombre que habla muy bien el español, que se preocupa mucho por 
estos temas y que a esta altura es prácticamente la mano derecha del Presidente de la UEFA, Michel 
Platini. Pues bien, William Gaillard conoce muy bien la problemática de los Estados y de todas las 
sociedades, sobre todo las europeas y americanas, y como maneja muy bien el español, pudimos 
analizar el tema de por qué se producen los incidentes; nos encontramos, entonces, con que en este 
problema hay dos aspectos a considerar. 


Nosotros nos regimos mucho por Europa, y vemos que lo que hace pocos días sucedió en 
Italia, o lo que pasa en Inglaterra o en otros países, tiene otros motivos. Él nos decía que en esos 
países la xenofobia y el nacionalismo mal entendido se desarrollaban y aplicaban en los espectáculos 
deportivos, mientras que la violencia en nuestros estadios provenía de la crisis social y financiera -tal 
como lo señalé en la antesala de lo que vengo manifestando- es decir, del deterioro que esto provoca 
en la sociedad. A esto le debemos agregar un importante condimento: las comodidades de nuestros 
escenarios deportivos, no sólo los nuestros, sino los de casi toda América Latina. En estos espacios 
deportivos no están dadas las condiciones como para poner en ejecución los planteos que se puedan 
hacer a través de las distintas Comisiones o de la propia puesta en práctica de los medios policiales, 
no para reprimir sino para prevenir, que eso es lo que buscamos en primera instancia. Precisamente, él 
me hacía ver lo que estaba en cuestionamiento respecto a las comodidades de los estadios, y a partir 
de ese momento empecé a mirar esa situación con una óptica especial. 


Nuestro Estadio Centenario es un escenario excepcional con 77 años de vida, pero vemos 
que actualmente tiene algunas dificultades producto de las carencias que hoy mencioné. 


Recientemente, en el último partido jugado entre Uruguay y Chile, vimos cómo se valló el 
estadio para que tanto el equipo como los aficionados chilenos pudieran salir sin inconvenientes de un 
extremo de la tribuna. Tuvimos una reunión con el Cuerpo técnico, con Oscar Tabárez y con Otero, 
precisamente para marcar lo que es el trabajo periodístico y cómo interviene la salida del público. 
Hablamos de la zona media -como se llama actualmente- que se aplica en todos los grandes eventos 
mundialistas e internacionales para que los deportistas puedan tener privacidad, diálogo con los 
periodistas y aislamiento de los asistentes para poder salir sin inconvenientes. Esta vez se puso en 
práctica habilitando una puerta del talud de la Ámsterdam, por la cual se pudo evacuar el estadio sin 
problemas. Es más, hubo que hacer un vallado para que el propio ómnibus que llevaba a la selección 
uruguaya tuviera protección. 


¿Por qué este detalle minucioso? Porque si lo trasladamos a eventos como el que hace pocos 
días tuvo lugar en el Estadio Tróccoli o a la disputa de un partido que llegó a ser una final, entre 
Peñarol y Danubio, en Jardines del Hipódromo, tenemos que acrecentar enormemente la cantidad de 
efectivos y el vallado, sin que nadie nos asegure que esas medidas funcionen a la perfección y que no 
sean violadas por esas hordas que se forman en el momento. 


Esto nos lleva a un gasto enorme en lo que refiere a efectivos policiales, tanto por parte del 
Ministerio del Interior como de las propias instituciones deportivas, cuyas arcas están exhaustas, sin 
recursos para enfrentar no sólo lo que ve el público, la gran vidriera que es la primera división, sino 
también el futuro, que son las divisiones juveniles. Hoy día todas las instituciones tienen complejos 
deportivos con varias canchas que necesitan de un gran esfuerzo económico, porque no sólo se trata 
de su concreción sino de su manutención. 


Vemos que se está perdiendo un montón de dinero para proteger a quienes van a concurrir a 
presenciar el espectáculo deportivo, que cada vez son menos, en lugar de volcarlo en el deporte. ¿Y 
por qué son menos los que concurren? Se dirá que por los precios, por la televisación en directo o 
porque los espectáculos no son de gran calidad, pero creo que el tema central es la seguridad de la 
familia. El padre, antes de concurrir con su hija o su hijo, lo piensa más de dos veces, porque no sabe 
con qué se va a encontrar, qué sorpresa puede llegar a tener en cualquiera de las tribunas, aunque las 
cabeceras o populares son las más propicias para que ello ocurra. Nosotros hemos intentado 
interiorizarnos de todos estos temas y estamos participando de la Comisión de Seguridad de la 
Asociación Uruguaya de Fútbol, que es la encargada de establecer previsiones para los espectáculos. 
Anteriormente mencioné el ejemplo del partido entre Danubio y Peñarol en Jardines del Hipódromo, 
que para mí fue el evento en que se llegó a cumplir con el máximo de las prevenciones, pese a que el 
partido lo ganó el equipo visitante y no el locatario. 


Considero que debemos hablar de los hechos recientes para poder enfocarnos hacia donde 
queremos ir. En ese sentido, recuerdo lo sucedido en el Estadio Tróccoli, en un partido más del 
campeonato y entre dos equipos que se encuentran en la mitad de la tabla, que tienen una gran 
rivalidad y que se enfrentan a las secuelas de lo que sucedió un tiempo atrás. Muchas veces resulta 
incómodo hablar de instituciones específicas, pero Peñarol y Cerro son las dos que últimamente han 
tenido más problemas. A Peñarol le han costado treinta y algo de puntos y a Cerro un descenso, pero 
han sido protagonistas de los últimos eventos más desgraciados que han sucedido en el fútbol. No 
quisiera analizar mucho la historia, pero debo destacar que en el año 1980, cuando las hinchadas iban 


a la misma tribuna, se realizó un partido entre Peñarol y Cerro en el Estadio Centenario, que fue muy 
duro y complicado y que no trajo consecuencia fatales, pero que el propio Ministro del Interior, que en 
aquel entonces era el Coronel Trinidad, se vio obligado a ingresar a la tribuna Ámsterdam. A su vez, en 
otra ocasión fuimos testigos del fallecimiento de un hincha de Nacional en la puerta de salida del 
Parque Central. 


No queremos responsabilizar de esto a dos o tres instituciones, pero son las de mayor 
convocatoria y quizás las que cuentan en sus hinchadas con personas más revoltosas y con patoteros 
que se amparan en el título de “barra brava”. En ese sentido, no podemos dejar de lado que esto nació 
amparado por los propios dirigentes que no cumplieron con las distintas instancias judiciales en el 
momento en que estas personas eran detenidas. Quien les habla protagonizó un acontecimiento en 
una conferencia que se realizó en el Ministerio de Relaciones Exteriores en el año 1988, momento en 
que ocupaba la Secretaría del Círculo. En esa oportunidad, un dirigente de una institución que no 
había protagonizado incidentes, pidió la palabra y expresó que se había sentido molesto por mis 
expresiones. Posteriormente, durante un cuarto intermedio, me dijo que lo que yo había manifestado 
era cierto y que había dirigentes que retiraban a las personas detenidas que, a su vez, habían 
provocado lesiones en los policías que intentaban detenerlos. Estas personas que protagonizaban los 
incidentes, luego eran liberados como resultado de las gestiones de quienes consentían esta forma de 
actuar en los escenarios deportivos. 


Aclaro que estoy haciendo referencia a distintos temas y que luego me detendré en algunos 
de ellos. En su momento, el entonces Mayor y actualmente Inspector Cipollini, realizó un trabajo muy 
exhaustivo en el que también tuvimos oportunidad de participar. Incluso antes, creo que en el año 
1990, cuando el Jefe de Policía era Osvaldo Díaz, prácticamente concurríamos en forma semanal o 
quincenal a la Jefatura de Policía puesto que era un momento de mucha violencia. Se había logrado 
confeccionar un archivo muy importante en el que se registraba a todas las personas que participaban 
en esos incidentes. Posteriormente llega el Mayor Cipollini y hace un trabajo con filmaciones que 
permite identificar a casi todos los participantes. El objetivo de todo esto era que estas personas no 
concurrieran a los espectáculos deportivos y que tuvieran que comparecer ante las Comisarías antes, 
durante y después del partido. Prácticamente esto nunca se llevó a la práctica. Hubo procesamientos - 
que nos llevaría horas detallar- y llegamos a la instancia actual. En aquella época, el Mayor Mendoza - 
que ya no está- hizo un trabajo muy detallado, importante, al que no hay que quitarle méritos, y ahora 
está al frente de este tema el Mayor Alcántara. Se han perdido filmaciones de aquellos tiempos y se 
lucha con las fotografías de los protagonistas de estos incidentes. El propio Presidente de CAFO de 
aquel momento y hoy Presidente de la Federación Uruguaya de Básquetbol, doctor Castillo, se 
introdujo en la Tribuna Ámsterdam; ese tema fue muy comentado y discutido. Él sacó a luz todo lo que 
se protagonizaba; no se trataba solamente de dar aliento, sino también de lo que pasaba debajo de las 
banderas. 


Creo que tenemos elementos suficientes como para saber hacia dónde apuntamos hoy en 
día. El señor Presidente nos recordaba un acontecimiento ocurrido hace pocos días en la segunda 
división. Ese es otro de los aditamentos de esto que forma el deporte o, mejor dicho, que se quiere 
hacer con el deporte. 


Se ha llegado a ir con la enseña no sólo a defender los colores de una institución, sino 
también a hacer ajustes de cuentas motivados por otra escena del quehacer nacional. Precisamente, 
los mismos que protagonizan esos incidentes, después llegan embanderados a estar emparentados o 
relacionados con las instituciones. Ahí entramos en un terreno que no podemos encarar con el deporte, 
ya que trasladamos lo que ocurre con los “barras bravas” de la Argentina, donde la delincuencia está 
inserta en los espectáculos deportivos. En las tribunas se ampara a quienes van a hacer presión sobre 
los jugadores en los entrenamientos, presión sobre los técnicos y presión sobre los dirigentes para 
conseguir entradas, sueldos o hasta pagos como si fueran una especie de sueldo en un entorno que 
está destruyendo al deporte. Hay quienes queremos reflotarlo, llevar nuevamente a la familia o que 
quienes logran hacer puntos en la cancha no se vean perjudicados porque los que están afuera se los 
hacen perder. Quizás es algo ingrato e injusto, pero se ha probado de todas maneras. Se han 
establecido penas en Unidades Reajustables, pérdidas de puntuación en los mismos campeonatos del 
año próximo y pérdida del derecho a locales. El socio de una institución que va pasivamente a ver un 
espectáculo de repente se ve privado de entrar todo un campeonato gratis o con rebaja en el costo de 
las entradas por un grupo que dejó de ser minúsculo porque está formado por centenares de personas. 
Creo que no es necesario que sean miles para ser tomados en cuenta; centenares ya deben 
preocuparnos. Personalmente, me preocupa todo el entorno de la cancha de fútbol -este es el sentir 


del Círculo de Periodistas Deportivos del Uruguay- el hecho de que se pida dinero y no de buena 
manera, que se interpongan en el espacio de la gente. 


No hemos tenido más remedio que aceptar la zona de exclusión; tenemos que compartirla y, 
si se quiere, ampliarla. Estamos llegando a una instancia en la que el deportista se ve indefenso en la 
cancha porque no sabe si lo que gana se va a trasladar a la tabla de posiciones y quienes vamos a los 
escenarios no sabemos cómo nos vamos a proteger. De pronto, podríamos contar con alguna 
protección más, pero hemos tenido que extremar esfuerzos en camarines, implementando una 
disposición de cierre de puertas minutos antes, aunque debo decir que todavía hay aspectos para 
afinar y aceitar a través de la Comisión de Seguridad como, por ejemplo, la propia salida para quienes 
cumplen funciones periodísticas, una hora o una hora y media después. En el propio recinto del 
Estadio se pueden tomar determinadas precauciones -no se puede hacer en otras canchas que no 
cuentan con las comodidades- como, por ejemplo, aislar al periodista deportivo, aunque sabemos que 
esa no es la finalidad porque un periodista, cuando va a cumplir una función, no tiene por qué estar 
aislado. 


Quiero hacer un apunte sobre básquetbol. Aquí, en la persona del señor Senador Gustavo 
Lapaz, tenemos a un amigo con quien hemos compartido varios años de trabajo deportivo, a veces 
juntos y a veces en emisoras colegas. Por arte y obra de un milagro es que en el básquetbol no ha 
ocurrido una desgracia. El periodista está desprotegido por completo; por lo general, está al costado de 
la cancha y de la mesa de control y, como queda tapado por los entrenadores o suplentes, a veces se 
ubica en el primero o segundo escalón de la tribuna. El hecho de que no haya pasado nada hasta 
ahora no quiere decir que no pueda suceder un día. 


Nosotros conocemos algunos integrantes de la Comisión Directiva estrechamente vinculados 
al básquetbol, como es el ex Juez Mario Hopenhaym y un ex capitán de la selección, jugador y 
actualmente comentarista, Mario Peinado, lo que nos motiva más todavía en este tema, que teníamos 
en carpeta para poder proyectarlo. 


Sé que hay muchos temas que se plantean y que debemos ir enfocándolos de a poco. 


Como habrán notado, no volví a referirme al tema de la capital, y no es por el significado de 
los clubes; hoy hay más clubes de los que nombré y ya hay barritas que se están formando y 
complicando la vida a los dirigentes. Pero también me está reocupando lo que ocurre en el interior, 
donde esporádicamente suceden cosas, y aquí hay varios señores Senadores del interior que creo me 
van a apoyar, si están de acuerdo con lo que digo. Por ejemplo, tenemos la sanción que le cupo a 
Cerro Largo el año pasado, en la instancia final, lo que le privó de jugar de local este año, al inicio del 
campeonato. Pero estas cosas están sucediendo en el básquetbol; como la Liga solamente da entrada 
a dos equipos del interior, de repente eso es menos trascendente. Pero se vienen instancias difíciles, 
como por ejemplo el descenso, en el que están implicados, justamente, los dos equipos del interior con 
clubes de la capital, que tienen parcialidades que los acompañan y que -dicho esto entre comillas- no 
son muy “pacíficas”. 


Entonces, los efectivos policiales tienen ahí un partido especial, porque son del lugar, de la 
ciudad, del departamento, por lo que van a atacar más el tema con las hinchadas rivales que vienen de 
la capital, que son los demás equipos y viceversa. Tal como me acota el señor Senador Lapaz, esto 
también sucede con las hinchadas del interior que vienen a la capital; sobre todo, sucedió el año 
pasado. 


En consecuencia, creo que sin ignorar al resto de los deportes y sin decir que son de una paz 
total -en el caso del rugby, al menos en parte, creo que es así porque está convocando a tres mil, 
cuatro mil o cinco mil personas, y con eventos eliminatorios a nivel mundialista ha habido hasta veinte 
mil personas- podría afirmar que en su mayoría se observa una conciencia distinta, se toma al deporte 
de otra manera. De repente, algunos deportes son mucho más violentos en la cancha que en la 
tribuna. Creo que a esta altura no tenemos que permitir que estos sucesos se escapen -por decirlo así- 
del fútbol o del básquetbol a los otros deportes. Tenemos que tratar de conjurar, de poder sitiar a 
quienes van a los espectáculos deportivos con esos fines, haciéndolos tomar conciencia. 


Pienso -para cerrar esta primera intervención- que las sanciones que están aplicando no han 
surtido efecto o, mejor dicho, en parte sí y en parte no. En algunas instituciones, como Nacional, esto 


está tomando un cariz distinto. Hay custodias particulares; los propios hinchas o participantes de esas 
barras bravas están custodiando. No obstante, leí algo en la versión taquigráfica de la sesión anterior - 
y comparto lo expresado- que hacía referencia a un clásico de inferiores o de divisiones menores que 
nos preocupa mucho. Estamos a cinco días de un partido clásico y hoy hemos recibido la información - 
que estamos procesando, porque queremos saber qué pasó- sobre lo ocurrido en un partido de 
divisiones juveniles entre Fénix y Peñarol. 


Conocemos lo sucedido hace pocas horas en un partido de básquetbol en tercera de ascenso 
-como decimos los que tenemos algunos años- entre Albatros y Colón. No decimos que todos estos 
hechos sean de una tremenda magnitud, pero para tomar medidas no precisamos que haya decesos o 
lesiones como la que sufrió un hincha de Nacional que quedó ciego a partir de los acontecimientos de 
la tribuna Ámsterdam. Creo que tenemos que prevenir para después, si no hay más remedio, actuar. 
La prevención pasa por muchas cosas. Por ejemplo, es importante el hecho de tener un vallado muy 
interesante como el que ha logrado nuestra Policía y nuestro Ministerio del Interior. Podemos cercar el 
estadio para que las hinchadas se dispersen, pero no hace mucho en La Paz ocurrió un incidente 
cuando los hinchas de los dos cuadros grandes iban hacia el Centenario. No podemos ponernos a 
cuidar todo el país buscando dónde puede ocurrir un incidente; sí podemos cuidar las cercanías del 
lugar donde se juega. 


Para concluir, como representantes del Círculo de Periodistas Deportivos, queremos ofrecer 
la realización de un gran foro con la participación de todas las áreas involucradas en el tema. Dicho 
evento podría realizarse en la capital o en el interior, aunque nos gustaría hacerlo en el interior. 


Allí podríamos contar no solamente con nuestros expositores, sino con personas que podrían 
venir a darnos a conocer la óptica y la realidad vivida en otros lugares. Podría tratarse de argentinos o 
de miembros de la propia Conmebol o de la Confederación Sudamericana. No descartaría que la 
propia FIFA o la UEFA colaboraran, porque muchas veces su intervención se realiza sin cargo para la 
instituciones, que se sabe tienen tan menguados recursos. Ellos nos pueden hacer comentarios muy 
interesantes. 


Quisiera señalar que en el mes de febrero o marzo Uruguay va a ser sede de la Asamblea 
Anual de las Asociaciones Deportivas Iberoamericanas que preside un compatriota, el Director 
Nacional de Deportes, profesor Fernando Cáceres. Tal vez esa podría ser otra ocasión propicia para la 
realización de algún evento. No sé si ya tienen elaborado o no un programa, pero les ofrecemos la 
realización de un foro o un seminario en este sentido. 


SEÑOR NABÓN.- Podría complementar lo ya señalado, pero no creo que lo pueda realizar con la 
solvencia, la claridad y la impresionante ilustración de nuestro Presidente. Voy a referirme, quizás, a 
aspectos un poquito más puntuales del tema que nos ocupa. 


Si bien se habla de la violencia en el deporte -como bien dijo el señor Ariel Giorgi- no se trata 
del deporte en general, sino de parte de él, precisamente, del fútbol y del básquetbol, porque en el 
atletismo, en la natación y en la gimnasia olímpica no hay problemas. Con esto quiero decir que no 
sería conveniente hablar de violencia en el deporte y generalizarla a todas las actividades, cuando 
solamente se advierte en determinados sectores. 


Discrepo con lo que se dice en cuanto a que estamos ante un problema social y general y 
que de alguna manera la gente se tiene que expresar. Personalmente, pienso que eso no es tan así y 
que se quiere sacar responsabilidad aún cuando ésta existe. 


Por mi parte, concretaría el tema a alguna pregunta. ¿Por qué va la gente al fútbol o al 
básquetbol? ¿A ver ganar a su equipo? ¿A ver un buen juego? ¿A encontrar satisfacción con el 
resultado o, si éste no le es favorable, quiere buscar su satisfacción de otra manera? Desde ese punto 
de vista, creo que son responsables los dirigentes de fútbol y de básquetbol, el cuerpo técnico y, por 
supuesto, las hinchadas. Habría que trabajar para tener dirigentes profesionales y capacitados para su 
función, con las ideas claras sobre lo que quieren: ganar o perder, pero no pelear. Realmente, me 
pregunto si todos los dirigentes en este momento tienen esa concepción. 


También hay que analizar el tema de las barras bravas, si es necesario sacarlas o no. En ese 
sentido, el ejemplo de Nacional es interesante y está en marcha, pero tendría que pasar un poco más 


de tiempo para ver su efectividad. De todas maneras, quizás el próximo domingo ya podamos tener 
una idea al respecto. A su vez, como decía Ariel Giorgi, los escenarios tienen influencia directa. 


Ahora bien, en cuanto al Estadio Centenario, a los vallados o a los alambrados, debemos 
pensar qué es lo que sucede en Inglaterra. Allí no hay alambrado y la gente está a dos metros de los 
jugadores sin ningún obstáculo. También hay que ver el ejemplo de los últimos dos partidos de la 
selección uruguaya en Montevideo por el campeonato mundial. Los estadios de los otros países 
estaban llenos y el Centenario no lo estaba por el precio de las localidades, pero lo cierto es que el 
público que fue no causó problemas. Por un lado, la prensa -expresiones a las que no me afilio- critica 
el precio de las entradas, pero a mi entender eso ayuda a que el público vaya a ver el espectáculo y no 
a dar problemas. 


Lo más concreto para hablar es el tema de la intervención policial y la prevención de las 
drogas. En ese caso sí creo que habría que hacer algo, y rápidamente, porque al llegar a los estadios 
todos vemos en las esquinas a los muchachos con sus botellas de cerveza tomando fuerzas para 
después ir a hacer quién sabe qué. De todas maneras, ese es un asunto de carácter menor y el 
problema habría que atacarlo a nivel dirigencial o del cuerpo técnico, analizando para qué queremos 
participar en este deporte. No hay que olvidar que en atletismo no hay inconvenientes y que los 
problemas en el fútbol no nacen acá. Fui dirigente de la Asociación Deportiva de Integración Colegial 

-ADIC- y en ese entonces ya había problemas en el fútbol infantil. O sea que hay una gran 
violencia en el fútbol y un poco en el básquetbol. 


Con Jara fuimos dirigentes de Peñarol y tal vez hayamos hecho cosas que no debíamos, 
como ir a la Policía a interceder para que liberaran gente de la barra brava. 


De mi parte, por ahora, eso es todo. 


SEÑOR LAPAZ.- Sobre el Foro a que hacía referencia el señor Giorgi, Presidente del Círculo de 
Periodistas, que se llevó a cabo en el Hotel NH Columbia, hace dos años, organizado por el Ministerio 
de Turismo y Deporte, y que contó con la presencia de Castrilli, que vino por Argentina, y también un 
español relacionado con el tema de la violencia en la Madre Patria, puedo decir que se realizó previo a 
la sanción de la Ley N* 17.951, a fin de poder encarar las situaciones a que se veían enfrentados en 
otros países, tal como Argentina, o España, en el viejo continente. 


Cuando uno reflexiona sobre lo que acontece, tal vez también habría que marcar en la 
estadística la cantidad de partidos, por ejemplo de fútbol y básquetbol -por tomar los dos deportes más 
populares- y si tomamos en cuenta la gran cantidad de actividad deportiva que hay, veremos que es 
ínfima la cantidad de hechos de violencia que se producen. 


Es cierto que hablamos de los hechos negativos, pero si mencionamos la gran cantidad de 
espectáculos que se realizan en Montevideo y a lo largo y ancho de todo el país, indudablemente, en la 
gran mayoría no se plantean problemas. En cuanto a la gente que asiste, tal como decía el señor 
Nabón, hay quienes toman el deporte como un esparcimiento, una tarea recreativa, van para disfrutar 
del espectáculo, de la camaradería, de la amistad con la gente del lugar, de la zona, del barrio o de la 
ciudad, y llevan a sus chicos. Sin embargo, también hay otro sector, influido de distintas maneras, que 
crea problemas y es lo que, justamente, queremos atacar y erradicar; a veces, es allí donde toma una 
notoriedad mucho mayor lo negativo que lo positivo y eso hace que después todo se vea ensuciado por 
una situación anormal que llega a provocar la muerte de un parcial o hechos violentos contra sedes de 
instituciones deportivas, comercios de barrios, etcétera, y lo que todos conocemos. 


Dentro de esta reflexión, mirando el fútbol y el básquetbol, también hay que recordar que en 
este último deporte no hay una separación entre la tribuna y el escenario -se mencionaba el tema de 
Inglaterra- y la hinchada podría estar invadiendo permanentemente el rectángulo; sin embargo, en la 
gran mayoría de los partidos eso no sucede. Esto también puede relacionarse con la labor del juez, y 
me refiero al momento concreto de dirigirse a la Policía para que retiren a determinado hincha del 
espectáculo que, por ejemplo, está creando problemas; a veces no se toma esta medida, ese hincha 
comienza a contagiar al resto de la parcialidad que, en definitiva, después concreta algún hecho 
lamentable en un espectáculo donde la gran mayoría no quiere que ello suceda. 


Creo que cuando analizamos el tema en profundidad, siempre está la situación emocional 
que se vive por parte del habitante de la comunidad, de la ciudad, porque el hecho violento -en 
Montevideo más que en el interior- lo encuentra, inclusive, en el tránsito. Basta que alguien sobrepase 
por un costado o se detenga, para que la persona baje la ventanilla y el insulto sea prácticamente 
inmediato, cosa que en el interior del país no ocurre; ni hablar si se produce un roce o un accidente 
donde, en más de una oportunidad, se provocan los insultos y se llega hasta los hechos de violencia. 
Es decir que se trata de toda una situación que se da a distintos niveles en la sociedad; en algunos 
casos, no me cabe ninguna duda de que es debido a la droga, que alienta e incentiva, y llámese a la 
droga como se quiera. Por otro lado, quienes manejan lo hacen supuestamente en las condiciones 
normales y aptas, o sea que sería distinta la situación que se vive; sin embargo, también hay una 
agresividad manifiesta hacia el conductor del otro vehículo. 


Por último, quiero agradecer la presencia de nuestros invitados e informarles que estamos 
trabajando en el tema de la droga, con ese seminario que hemos propuesto realizar a nivel 
internacional con el Ministerio de Turismo y Deporte y la Junta Nacional de la Droga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que en este fenómeno, como en muchos otros de la sociedad, hay que 
tener una interpretación y una visión, porque los distintos factores que pueden actuar tienen relación 
entre ellos, a veces de causa o de causa y efecto. En este sentido comparto lo que señala el señor 
Senador Lapaz, en cuanto a que si comparamos en términos porcentuales la violencia en el fútbol con 
la que se da en el resto de las actividades deportivas que hay en el país, representa sólo una pequeña 
proporción. Pero también es cierto que es la que después genera la noticia; naturalmente, no es noticia 
que en una cancha no pase nada, pero sí lo es que haya algún incidente, y esto es lo que sale 
publicado e impacta en la opinión pública. 


Por mi parte me juego por una teoría que quisiera poner en práctica, por lo que voy a 
preguntar a nuestros invitados si pueden aportarme elementos al respecto. 


Concretamente, creo que la inmensa mayoría de los fenómenos de violencia que se dan en 
las canchas no son espontáneos, sino que son fruto de la existencia de grupos organizados que 
operan con distintas finalidades, objetivos o metodologías, es decir, no están integrados simplemente 
por hinchas o “barras” de determinado club, sino que responden a otros intereses, que pueden estar o 
no vinculados al deporte. Estoy convencido de que estos grupos se aprovechan del escenario de 
masificación que se da en las actividades deportivas para hacer valer determinados objetivos. Así, por 
ejemplo, vimos que en los dos partidos de Uruguay, como no hubo condiciones para un acceso fácil al 
Estadio, hubo otra calidad de espectadores y hasta otro clima en las tribunas. 


Por supuesto que no quiero excluir a los espectadores habituales, pero también quisiera que 
quienes fueron al Estadio a ver los dos partidos de Uruguay puedan seguir concurriendo. Incluso, me 
parece que la medida que tomó la Asociación Uruguaya de Fútbol en el sentido de que con una 
entrada de mayor pudiera ingresar también un menor de 15 años fue muy positiva, pero personalmente 
no aplicaría nuevas rebajas de entradas. Creo que la concurrencia va a estar ligada a los resultados 
deportivos y no tanto al precio de las entradas, porque en términos de comparación con otros costos, 
no es excesivo, y ver a la selección uruguaya cada tres o cuatro meses en una preparación para el 
Mundial es un espectáculo especial, que permite obtener recursos para que la Asociación Uruguaya de 
Fútbol, que tiene un costo muy grande, se financie razonablemente. 


Evidentemente, la AUF tiene solamente dos grandes ingresos: la propaganda y la venta de 
entradas. Y muchas veces nos quejamos de que el fútbol uruguayo no es rentable porque la 
recaudación de las canchas es muy escasa. Entonces, si la selección uruguaya logra financiar, quizás 
no totalmente, pero sí una parte importante de su presupuesto con el costo de las entradas, creo que 
hay que hacer una colaboración. Y si el resultado es que el Estadio tenga el clima y las características 
que tuvo en estos dos partidos con Bolivia y Chile, lo celebro como un camino por el cual hay que 
seguir, manteniendo esta iniciativa para los jóvenes. 


Quiero retomar, entonces, mi hipótesis de que los grupos que van a las canchas son 
organizados. A su vez sabemos, por el tema de la sociología de las organizaciones, que tampoco son 
espontáneas, sino que tienen liderazgos, ideólogos, operadores e instructores. Si se parte de la 
hipótesis de que efectivamente son grupos organizados con fines diversos -algunos vinculados al 
deporte y otros no- que a su vez para organizarse necesitan organizadores, y si se actúa en 
profundidad tratando de llegar a la entraña de esos grupos o barras bravas, quizás estableciendo un 


control estricto con dos centenas de personas, llego a la conclusión de que puede fiscalizarse de una 
manera eficaz y factible, consiguiendo resultados en el corto plazo. Comparto lo que decían los 
invitados, en cuanto a que no puede ser que todo el dinero que se recauda en un espectáculo se gaste 
en seguridad; eso es algo absolutamente inadmisible, aunque se tiene que hacer. De todas maneras, 
aquella opción permitiría no tener que invertir tanto en seguridad y sí gastar más en la prevención 
antes del propio espectáculo. Insisto en la medida que la ley establece sobre la posibilidad de que 
determinadas personas sean convocadas con anticipación y tengan que concurrir a la Comisaría, 
porque creo que es un punto clave y habría que buscar los procedimientos para que se pueda 
instrumentar. 


Hay otro aspecto que quiero mencionar, que es el de las cámaras apostadas en las canchas, 
ya que sus operadores nos han dicho que por medio del zoom que poseen y debido a su gran alcance, 
tienen la capacidad de detectar e identificar a las personas prácticamente en cualquier lugar del 
Estadio, inclusive afuera. Creo que este aspecto es realizable, es posible llevarlo a la práctica 
rápidamente y nos permitiría avanzar en este flagelo. 


Ahora bien, luego de haber hecho una presentación del tema, la pregunta es: ¿cuáles son -a 
juicio de quienes nos visitan, si creen que son grupos organizados- los elementos que motivan esas 
organizaciones? 


SEÑOR GIORGI.- En principio, voy a considerar la propuesta planteada por el señor Presidente. Se 
trata de un buen momento para encarar el tema de llegar a esos grupos, porque, de lo contrario, vamos 
a estar como en Argentina, donde la situación es incontrolable y donde estos dominan toda la situación; 
son los dueños de los espectáculos, del fútbol, de los dirigentes, en fin, dominan todo. Nosotros 
estamos en aquella primera etapa. 


Ahora bien, ¿qué fines tienen quienes están en esos grupos? Creo que aquí tenemos que 
hilar muy fino y muchas veces deberemos presumir más que tener la certeza. Me parece que el 
Estadio Centenario se está convirtiendo o se ha convertido en un lugar de fácil negociación de la 
mercancía que todos sabemos. Además, se está escudando -y tal vez por allí se puede atacar el tema- 
lo relativo a Internet, que es un medio a través del cual están desafiando, aunque no digo que se trate 
de los mismos grupos. Hay un grupo que sabemos que tiene un fin, que es el económico, y es el de 
tener un negocio ubicado dentro de las parcialidades. 


Sin embargo, también debemos buscar a quiénes están detrás de esto -pero como dentro de 
algo muy novedoso o que suena bien- y se desafían con frases como: “Te voy a matar”, “Te voy a 
esperar”, “Nos encontramos en tal lado” “No vayas”; inclusive, una hinchada llegó a decir “No vamos a 
concurrir”, alentando así a que no asistieran al encuentro. De esa manera, se crea todo un clima que 
se va generando a través de los días y se está viendo como algo común. Lo observamos cada vez más 
seguido. Entendemos que no puede haber un desafío permanente o una invitación a un enfrentamiento 
sin fundamento porque, al fin de cuentas, esto no tiene fundamentos. No es lógico buscar las raíces 
hacia atrás, porque en 1960 pasó tal cosa o en 1970 tal otra -inclusive estas generaciones no lo 
vivieron y nosotros sí- porque son hechos recientes y está buscando cualquier excusa para generar 
todo eso. 


En definitiva, por un lado, creo que deberíamos atacar el tema de quienes comandan esas 
barras, es decir, de quienes están al mando y son sus jefes, teniendo en cuenta, repito, que todavía no 
llegamos al nivel de las barras argentinas, que son algo escandaloso y que se les ha ido de las manos. 


Por otro lado, está el circuito de Internet, de todos los mails y amenazas que se cursan, que 
en definitiva no son el centro de la cuestión pero sí un condimento más que incide en lo que pasa. Lo 
que ocurrió hace quince días en el clásico de las divisiones juveniles, se puede estar empleando hoy 
como desafío respecto al próximo clásico; ojalá que no suceda. Esto nos va a llevar a contar con una 
prevención tremenda -que no está de más- pero, en definitiva, no vamos a poder cubrir todos los 
lugares donde pueda darse este tipo de hechos. 


Creo firmemente que atacar los puntos neurálgicos de este tema es el centro de la cuestión. 
Estimo que en la prevención y en la precaución hay que dar un paso fundamental, que es el de atacar 
ese aspecto que recién mencionaba. Pienso que esto será algo gradual, y no creo que en el primer año 


o en los primeros seis meses erradiquemos este problema. Vamos a empezar a encarrilar y a poder 
dominar el tema si sabemos dónde está el centro de todo esto. 


El señor Presidente recién hablaba de algo muy importante. Hemos llegado al colmo de tener 
que separar las parcialidades cuando juega la selección nacional. Eso ya es una enfermedad; es estar 
enfermo. A lo mejor esto ocurre, y yo lo desconozco, en países no limítrofes. En el fondo, pienso que 
no debe ser así. También se ha llegado -perdón que me desvíe del tema, pero tiene que ver con esto- a 
tener que eliminar los taludes. 


Estos fueron autorizados para las dos primeras fechas, como lo dice la disposición 
que surgió de la reunión que hubo en la Conmebol, que expresa que en las dos jornadas dobles que se 
disputen este año -octubre y noviembre- todavía estará permitido ubicar espectadores parados en las 
gradas; sin embargo, a partir del 2008 todos los asistentes deberán estar sentados. Se pierde una 
ubicación privilegiada en el mundo -sobre todo, en el Primer Mundo- como es estar detrás de un arco, 
prácticamente al lado de donde están los jugadores, y pasamos a tener un lugar que se usa sólo para 
tirar petardos, papeles y las cintas que después se incendian. Tenemos que enfocar esto pensando, 
incluso, que se va a aumentar la propia capacidad del estadio -también está el tema de que no hay 
seguridad- si se hace otra platea con buena visual. Con esto creo que estaríamos evitando otro 
problema, porque estamos sacando los taludes, que fueron perfectamente inhabilitados. Estos últimos 
fines de semana -como bien se señalaba- fue un público distinto al Estadio Centenario e incluso no 
aparecieron las banderas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Físicamente, era distinto. 


SEÑOR GIORGI.- Era todo distinto. A lo mejor no estamos en una sociedad que pueda pagar estos 
precios, pero si estamos tratando de lograr ser sede para el mundial del 2030, nos vamos a tener que ir 
adaptando a precios similares, porque a medio dólar no vamos a poder negociar las localidades. Todo 
va de la mano. 


SEÑOR LARA GILENE.- Por lo que escuché, ustedes comparten lo del público que tuvimos el 
domingo. Obviamente, estoy en total desacuerdo; quiero los taludes y quiero, obviamente, a toda la 
gente que faltó. Así nos va. 


Quiero saber si ustedes están de acuerdo con el hecho de que haya cambiado el público, 
que prácticamente no grita, no siente la camiseta y que fue como a cualquier espectáculo. Me parece 
que ustedes coinciden en el tema si están de acuerdo con eso. 


SEÑOR GIORGI.- Sin entrar en un tema muy opinable como es el deportivo, creo que más allá de la 
aparición de las barras bravas y de su crecimiento, además de una sangría tremenda de jugadores por 
el tema económico, no hemos tenido éxitos deportivos. No tenemos un éxito juvenil desde el año 1981 
-son 26 años-; a nivel de clubes, desde el año 1988 -van 19 años-; a nivel de selección -salvo la de 
1995- tampoco hemos tenido un éxito. No pretendo decir que el público de las llamadas barras bravas 
sea la causa de que los jugadores pierdan los partidos en la cancha y no vayan de la mano del éxito, y 
concuerdo con el señor Senador Lara Gilene en la idea de alentar al equipo. 


Pero, por supuesto, ni un extremo ni el otro: ni la distorsión total de las hinchadas, que llevan 
a los incidentes en las tribunas, ni la apatía de quien va a un partido como si fuera a ver un concierto o 
un recital. Tal vez se pueda llegar a la combinación de una parcialidad entusiasta pero que alienta al 
equipo dentro de los cánones y límites permitidos; pero no aquello de que, escudados bajo las 
banderas, se lancen a la cancha diferentes objetos, porque ello le ha hecho perder puntos a las 
instituciones. 


Recuerdo un partido que llevó a la clausura de los taludes, que fue el de Nacional y 
Flamengo, que el Juez lo dio por terminado debido a que caían cascotes formados con los restos de 
los propios bancos del talud de la Ámsterdam, que se habían roto. Es obvio que la falta de éxitos en el 
fútbol no se debe a que ese día se tiraron esas piedras, pero hay que admitir que la parcialidad 
exacerbada que concurre a esas tribunas tampoco conduce al triunfo de los equipos. De pronto vuelvo 
al mismo tema, y pido disculpas por ello, pero esta situación ha influido, por ejemplo, en Peñarol -por 
qué no nombrarlo- que no ha logrado éxitos a nivel local debido a que siempre arranca con puntos en 


contra, y a nivel internacional queda privado de participar en los campeonatos porque ni siquiera 
clasifica para los torneos. 


Ante esto, considero que siempre hay que observar lo que sucede para después tomar 
medidas. Por supuesto, la perfección no existe. Por ejemplo, hoy admiramos y alabamos el sistema de 
control de los ingleses, pero cuando van al exterior, esperan a que les abran la portera -hablando en 
criollo- y allí toman piedra libre y hacen todo lo que no pueden hacer en Inglaterra. En la Copa del 
Mundo hemos visto grandes enfrentamientos entre parcialidades europeas de países del Primer 
Mundo, candidatos a ganar los títulos, y en ese caso no se debían al fracaso deportivo. 


Por estas razones, coincidimos en aquello de “ni tanto ni tan poco”; es decir, ni tener una 
parcialidad que vaya a los espectáculos como meros espectadores, ni llegar al extremo de perder a un 
público que no quiere asistir a los partidos por las situaciones que se viven en los escenarios 
deportivos. Este debería ser el “leitmotiv” de todo esto, o sea, propiciar que los partidos vuelvan a ser 
los espectáculos a los que se podía concurrir tranquilamente. 


Por supuesto, antes había incidentes, no los puedo ignorar, pero no tenían las características 
de los actuales, que son organizados y en los que diez personas le pegan a una hasta destrozarla. 


Ahora bien: debemos asumir que esta situación de violencia no se vive solamente en el fútbol. 
Hace pocas semanas, a la salida de un baile atacaron a una persona; no voy a entrar en detalles, 
porque no los conozco, pero lo cierto es que la violencia convive con nosotros. Como muy bien 
expresaba el señor Presidente, los actos de violencia ocurren en la calle e incluso hasta en los lugares 
de trabajo, llegándose a situaciones en que se observan reacciones espontáneas por las que queda de 
manifiesto una falta de equilibrio que nos llama poderosamente la atención. Quizás me vaya un poco 
de tema, pero hoy en día nuestro país es uno de los consumidores más importante per cápita de 
ansiolíticos y distintos tipos de especialidades farmacéuticas. 


No podemos dejar de lado estos datos, pero tampoco debemos apuntar solamente a la droga 
y a la bebida pues, aunque a veces representen el inicio o la mecha que enciende estas situaciones, 
hay una cantidad de hechos que ocurren en nuestra sociedad. Entonces, sin desconocer lo que pasa 
en el mundo, tenemos que atacar lo nuestro. 


SEÑOR OLIVER.- Para el Uruguay, el espectáculo fundamental es el fútbol y si tenemos que ir a ver 
uno de primer nivel, el que tiene mayor acceso es el de la selección uruguaya. A nivel mundial, todavía 
estamos en el puesto 15 ó 16. 


Pienso que los cinco componentes que mucho tienen que ver con todo esto son los 
jugadores, el director técnico, los periodistas, los dirigentes y el juez. Estos cinco integrantes de este 
organigrama son los que generan la proyección del fútbol. Estoy totalmente de acuerdo con el hecho 
de que es imposible mantener un espectáculo de primer nivel con entradas baratas. También quiero 
destacar la crítica desmedida que a veces se hace a los muchachos que vienen del exterior a jugar. 
Recién, el invitado señaló que tanto Peñarol como Nacional hace cuarenta años que no ganan en el 
exterior y, sin embargo, estamos figurando porque tenemos un lote de jugadores internacionalmente 
capacitados que están actuando en otro medio y que vienen a no dejarnos caer, pero de eso no se da 
cuenta el uruguayo ni el periodismo. El periodismo no razona en este sentido y a veces se le “pega” a 
algunos jugadores porque actúan mal, fuera de puesto, y también se le “pega” al director técnico, quien 
a veces sale -aunque cada vez menos- con algunas posturas un poco destempladas tratando de 
protegerlos. 


Debemos visualizar que hoy por hoy al único espectáculo de primer nivel al que accedemos 
es al fútbol, ya que ni siquiera accedemos a instancias próximas a la final de un campeonato de la 
Conmebol. Entonces, sin dejar de reconocer que la violencia está presente en la sociedad, creo que lo 
está especialmente en el fútbol. 


Respecto al básquetbol destaco lo que se ha señalado en cuanto a que no se les ocurra poner 
vallas en las canchas. En lo personal, considero que los estadios de básquetbol deben permanecer 
libres tal como están -porque es una expresión de buen nivel- y tratar de corregir la situación de otra 
manera. Nos estamos acostumbrando a bajar el nivel y a no darnos cuenta. 


Por lo tanto, para mantener el nivel hay que transitar por ciertos andariveles y destacar, por 
ejemplo, la presencia de los muchachos que vienen a jugar desde el exterior, que si bien cometen 
algunos errores como el acontecido cuando tomaron el avión en el Sudamericano, a veces la urgencia 
de sus compromisos hacen que se organicen de esa manera. 


Esto era lo que quería destacar. 


SEÑOR AMARO.- Antes que nada, quiero que me disculpen por mi tardanza pero lamentablemente 
tuve un problema mecánico en la carretera, porque vengo de Florida. 


He escuchado con mucha atención al señor Giorgi cuando se refirió al tema de las sanciones 
y creo que en ese aspecto debemos profundizar. Estamos penando a las instituciones y al público en 
general porque espectáculos que han sido correctísimos dentro del campo de juego y en las tribunas, 
después terminan con muertes porque los de siempre arman lío en la calle. Incluso pasó hace pocos 
días en el partido de tercera o cuarta división entre Peñarol y Nacional, en el que creo se originó una 
situación muy dura fuera del escenario. Sin embargo, considero que penar a las instituciones implica ir 
contra el deporte porque es el público el que las integra y el que hace el espectáculo. Hay que tener en 
cuenta que estamos hablando del deporte más popular de nuestro país y en el que el público es más 
importante. Si todo esto sigue sucediendo, la gente sufre, deja de ir a los escenarios deportivos y ve los 
partidos cómodamente desde su casa por televisión. En lo personal, también dejé de ir a los partidos 
luego del encuentro entre Peñarol y River. Hay que tener en cuenta que a las instituciones les puede 
costar un campeonato y para el hincha, para el espectador, eso es importante. Por lo tanto, creo que 
tendremos que legislar sobre el tema. 


En lo relativo al partido entre Uruguay y Chile, comparto todo lo que se ha expresado, pero 
aclaro que mientras lo miraba sentí mucha tristeza porque las tribunas estaban despobladas y faltó el 
actor, que en este caso es el público, tanto el que tiene dinero como el que no lo tiene. 


Por otro lado, creo que está muy bien que se intente motivar a los niños para que concurran 
a los espectáculos deportivos, y lo aplaudo con todo fervor. Sin embargo, no puedo sentirme feliz 
cuando parte del pueblo uruguayo -se han mencionado algunos porcentajes, como el 20% o el 30%- no 
puede asistir y eso es lo que más me dolió como ciudadano uruguayo. En consecuencia, creo que 
junto a quienes están hoy aquí presentes y a los directivos de las instituciones, debemos encontrar la 
forma de solucionar este problema. En cualquier momento presentaremos alguna iniciativa a esta 
Comisión porque entendemos que cuando juega la selección uruguaya no hay ningún cuadro en 
particular representando a una parte del pueblo, sino que se está representando al país entero. 


Deseo plantear estas reflexiones porque considero que hay puntos que son claves a la hora 
de encontrar soluciones inmediatas para este problema. Quizás antes de que termine la eliminatoria - 
puede ser en este ámbito o donde se lo indique- habría que encontrar una salida para esa gente que 
gusta del fútbol, pero que no puede concurrir por razones económicas. 


SEÑOR NABÓN..- En lo personal, deseo hacer una reflexión con respecto a lo expresado por el señor 
Senador Amaro. El domingo pasado, a pesar del empate, los jugadores de la selección uruguaya se 
retiraron con aplausos de la gente allí presente que los esperó para alentarlos. Algo similar sucedió con 
la selección de Chile, la que al llegar a los ómnibus que estaban del otro lado del Estadio, fueron 
despedidos con gran aliento por los chilenos. Destaco que no se suscitó ningún problema y las dos 
delegaciones se retiraron sin incidentes. Entonces, me queda la interrogante de si eso sucedió porque 
cierta gente no asistió, y me pregunto si en caso de que estas personas hubieran estado presentes, el 
alejamiento de las selecciones se hubiera dado con tanta normalidad. Quizás todo se habría 
desarrollado en forma normal pero, a su vez, te ngo la sensación de que podría haber ocurrido 
otra cosa, como sucedió la semana pasada cuando se retiraron los ómnibus de Peñarol y de Nacional, 
luego de haber obtenido resultados adversos. Me parece que esa salida no habría sido la misma 
porque el público era diferente. 


Tal como señalaba Ariel Giorgi, en parte la culpa también fue de la prensa, porque fuimos 
partícipes directos, presenciales, de lo que aparentemente fue algo tremendo en partidos clásicos de 
cuarta y de quinta, y no fue tan así. Personalmente, lo viví y puedo decir que la hinchada de Peñarol no 
superaba las 200 personas y la de Nacional quizás llegaba a 600, pero no más. Estaban separadas y 
afuera, mientras se disputaba un partido de quinta división; en determinado momento, un grupito de no 


más de veinte hinchas de Peñarol se enfrentó con otro grupito que tampoco superaba las veinte 
personas y hubo algunos disparos de armas de fuego. 


Lógicamente, esto fue totalmente repudiable. La Policía actuó y los separó. Me parece que la 
prensa fue responsable de agrandar lo que, desde mi punto de vista, no fue tan grave. Por otra parte, 
es cierto que a la salida del estadio hubo hinchas de Nacional que tiraron cuatro piedras para donde 
estaba la poca hinchada de Peñarol que había concurrido. 


Con relación a la pregunta concreta del señor Presidente en cuanto a atacar el problema de 
las organizaciones, hace muchos años hubo una organización visible motivada en el hecho de que 
ganara el cuadro al cual pertenecía. Estas organizaciones tomaron contacto con dirigentes que las 
apoyaban, a veces con dinero para comprar una botella de vino o de cerveza. Reitero que eran 
visibles; inclusive, podría nombrar a los distintos jefes de barra de estos grupos. Sin embargo, en ese 
momento -hace veinte años- nosotros pensábamos que los móviles que los impulsaban eran alentar a 
su cuadro para que lograra la victoria. Se me ocurre -no tengo pruebas de ello, pero sí algún indicio- 
que ahora, a la sombra de la organización visible cuyo fin es el triunfo del cuadro, puede haber una 
organización oculta cuyo fin sea la mercancía, como dijo Giorgi. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que lo que ha dicho el señor Nabón es de máxima importancia. Mi 
apreciación apuntaba precisamente a recibir de ustedes, que están en el terreno de los 
acontecimientos, algunos datos sobre hechos que se tratan de ocultar, y que a veces no están tan 
ocultos; no me refiero a lo que ocurre en sí, sino a la no denuncia de hechos de público conocimiento 
que por diferentes razones -se nos dice “no te metas” o “no te pelees con Fulano porque eso te va a 
generar problemas”- se dejan pasar, generando, en definitiva, un clima de tolerancia en el que esto no 
sólo existe, sino que se va alimentando. Creo que ese es un factor esencial en las causas de violencia 
en el Uruguay -no me refiero a otros lugares como la Argentina- y pienso que algo se puede hacer en 
esa materia -no sería demasiado difícil- si existe voluntad real para ello. 


Personalmente, quiero que al estadio vaya todo el mundo, pero claramente no a cualquier 
costo. No lo quiero si la Asociación Uruguaya de Fútbol tiene que desfinanciarse o prescindir de un 
recurso genuino, como puede ser el cobro de las entradas, para mantener un equilibrio presupuestal a 
fin de encarar una tarea muy larga. 


Por otra parte, creo que las entradas no han sido excesivamente caras, que se ha hecho 
mucha demagogia en esa materia. Quedaba bien decirlo, justamente para quedar bien con los grupos 
seudoexcluidos, es decir, aquellos que no pudieron operar en los últimos dos partidos de Uruguay. Me 
refiero a los grandes recolectores de entradas gratis. 


Los que reparten las entradas son los capos de las barras y lo hacen para estimular al 
equipo, con otros fines o con ambos, porque también constituye una forma de obtener recursos. Y esas 
personas son las que lideran; esto es muy sencillo. No es mucha gente la que consigue entradas con 
dirigentes, y ahora hay un convidado de piedra, que son los grandes vendedores de pasta base. Por 
supuesto, estos últimos hacen una inversión pagando las entradas; le dicen a alguien: “Yo te doy la 
plata para las entradas y vos me traés la gente que me sirve, que me es afín; yo, mientras tanto, hago 
el negocio en el Estadio debajo de la bandera”. Vamos a entendernos: esto se sabe. He ido, a veces, a 
la tribuna Ámsterdam y he visto estas cosas. Desde luego que era consciente de que me estaba 
arriesgando un poco. Fui Presidente de Colón durante cinco años, cuando ascendió de tercera división 
a segunda, y fui a todas las canchas difíciles, por lo que puedo decir que ese tipo de cosas no me 
asustan mucho. 


Entonces, aquí es donde está el meollo del asunto y hay que decirlo con claridad. ¡Que 
vayan todos, sí! En lo personal, siento que en los dos partidos tuvieron lugar situaciones diferentes. En 
ocasión del primer partido, hubo ciento cincuenta mil jóvenes que se fueron al Pilsen Rock y, 
evidentemente, no estuvieron presentes; ahí veinte o treinta mil personas pudieron haber 
desequilibrado el panorama. 


El segundo partido, por otra parte, tuvo una concurrencia considerable. Es cierto que el 
Estadio no estuvo lleno, pero la tribuna estaba razonablemente cubierta de gente aunque, por 
supuesto, había lugares vacíos porque no se vendieron todas las entradas ni nada que se le parezca. 


En lo personal, no me afilio a la tesis de que no hubo estímulos. Creo que sí los hubo; lo que 
no se dio fue todo ese aspecto masificante. El jugador de fútbol, que está acostumbrado a jugar en 
escenarios diversos, cuando su equipo va de visitante, ¿qué estímulo tiene en las tribunas? Si me 
dicen que como no tiene el estímulo de las tribunas en ese estadio, el jugador rinde mucho menos, 
entonces hay que sacarlo porque, francamente, la mitad de los partidos los debe jugar con tribunas que 
le son adversas. Así que a este elemento, en lo que tiene que ver con la motivación que debe tener un 
jugador de fútbol, no lo considero relevante. 


Celebro lo que ha hecho la Asociación Uruguaya de Fútbol y lo respaldo plenamente, tal como 
se lo he dicho al señor Corbo. En buenas palabras, eso fue lo que dijo el señor Ministro Lescano aquí, 
la semana pasada, cuando se le preguntó al respecto. Dijo que se trataría de mantener este nivel de 
precios, facilitando la entrada de los menores para poder operar de una manera distinta. 


SEÑOR LARA GILENE.- Aquí hemos contado con la presencia de nuestros invitados para informarnos 
sobre estos temas -lo que fue muy interesante- y luego, lo que estamos haciendo, es expresando 
nuestras opiniones personales al respecto. En este sentido, debo decir que, obviamente, tengo 
enormes diferencias con lo que ha expresado el señor Presidente. 


En primer lugar, creo que tenemos una selección antipopular y esto es así por la misma 
conducción, que ha fijado precios que no son populares, por lo que la gente no puede acceder a las 
entradas. 


Acá los demagogos son los que regalaron entradas, como por ejemplo, CUTCSA, Canal 10, 
Radio Carve; eso es demagogia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No me refería a eso. 
SEÑOR LARA GILENE.- Bueno, pero regalaron las entradas. 


El tema es que se pueda ganar mañana -tengo enormes dudas al respecto- y ojalá sea así, 
porque de lo contrario, al próximo partido la gente no va a ir ni con entradas regaladas. 


Lo que ha quedado demostrado es que con esta política que ha llevado adelante la 
Asociación Uruguaya de Fútbol -con la que, con mucho respeto, discrepo- hoy no convoca como lo 
hizo en las anteriores eliminatorias, en las que el Estadio estaba lleno en todos los partidos y la gente 
alentaba y estaba con la camiseta puesta. Hoy vemos una frialdad total y creo que gran parte de la 
culpa está en comparar lo que es un partido de fútbol con otros espectáculos, como lo hizo el 
Presidente de la Asociación, al decir que para presenciar esos espectáculos pueden pagar más de mil 
pesos, pero no para venir a alentar; eso me parece un verdadero disparate. 


Como es obvio, estamos en desacuerdo con la violencia en el deporte y de más está decir 
que festejamos que se haya elaborado un proyecto de ley, pero sabemos que con ello no cambiamos 
nada. Al tener hoy una selección tan lejos de la gente y totalmente antipopular, lamentablemente 
estamos resignados a la posibilidad de pelear -como lo hemos hecho en los últimos tiempos- un quinto 
lugar, pues no podemos aspirar a más en función de los jugadores que tenemos; son muy pocos los 
que triunfan en el exterior. El tema es la realidad de nuestro fútbol. Como decía el señor Presidente, 
me quedo con el hecho de poder combinar a mucha gente que de repente va para ver un espectáculo 
en el que haya un control de las tribunas. 


En nuestro país, históricamente la selección siempre ha sido alentada por la base de dos 
equipos como Peñarol y Nacional o Nacional y Peñarol, distribuidos entre las tribunas Ámsterdam y 
Colombes. Ahora bien, si queremos cambiar eso de golpe, va a ser muy difícil. 


SEÑOR GIORGI.- Creo que tenemos que aprovechar esta invitación para referimos a varios temas 
que, sobre todo, son importantes para el Círculo de Periodistas Deportivos. Aquí hay otro componente 
que todavía no hemos enfocado, y me refiero al periodismo, al cual tengo la oportunidad de 
representar, pues estoy vinculado al Círculo desde hace muchos años. Creo que el periodismo va 
evolucionando como lo marcan las distintas pautas a nivel mundial. Muchas veces uno puede ser mal 
interpretado, y por eso quiero hacer este introito. 


Me parece que en este cambio generacional que se ha dado, todo ha sido mucho más fácil 
con respecto a quienes vivimos el periodismo en otra época. Nosotros, para llegar a dar una opinión y 
para tener la posibilidad de hablar con propiedad sobre algo, teníamos que dejar pasar unos cuantos 
años. Hoy en día -el tiempo dirá si para bien o para mal- hay muchos periodistas y jóvenes - 
¡bienvenidos sean!- que cuando salen de una academia tienen de inmediato la posibilidad de dar su 
opinión con una propiedad más cierta que el propio director del espacio. Muchas veces lo hacen con 
acierto -hay gente que tiene más condiciones- pero de repente sin la ecuanimidad y el equilibrio que 
hay que tener en todo esto. No me refiero a disimular o a tratar de decir lo que la gente quiere 
escuchar, sino a que el periodismo deportivo cumple en este país una importante función. 


En el dial, de O a 24 horas hay audiciones deportivas, en la televisión, hay una enorme 
cantidad de programas, y en la prensa escrita se dedican muchas hojas a estos temas, pero creo que 
también tenemos que reflexionar acerca de cómo incide el periodismo en la población. Por eso, este 
Consejo del Círculo de Periodistas Deportivos -que tuvo distintos avatares, y no por motivos internos, 
sino por una circunstancia especial que ocurrió cuando asumió- tenía y tiene en la mira elevar el nivel 
cultural y curricular de los periodistas deportivos. En el mundo entero, y más específicamente en 
América -que es lo más cercano- si la persona no es egresada y tiene título habilitante de la 
Universidad o similar, no puede ejercer el periodismo deportivo. Aquí, por una serie de hechos - 
sabemos lo que ocurre en nuestro país, en todas sus manifestaciones- quien tiene suerte de contar con 
un amigo, o la posibilidad de aparecer periodísticamente, todo se le hace mucho más fácil. Esto lo 
tenemos que asimilar a nuestro país, pero también debemos ser contestes en cuanto a que, a veces, 
muchos de los que opinan, los conductores o quienes están arengando algo, no van por el carril 
normal. Si el que escucha es una persona equilibrada, no sucede nada, pero si no es así, una 
apreciación sobre un arbitraje puede generar problemas. Vamos a ser claros; las críticas al arbitraje del 
otro día podrían haber tenido muy malas consecuencias. Más allá de que sea necesario ver varias 
veces una jugada para determinar si fue penal o no, esa es una motivación para que ocurra un 
incidente. Antes nosotros teníamos que recurrir a la fotografía o a los dibujos de Sabaté en el viejo 
diario “El Plata” para ver incidencias que hoy en día podemos ver de inmediato. 


Entonces, hay que tener claro que debemos conducir un periodismo deportivo objetivo y, sin 
cercenar la opinión, tratar de visualizar hacia dónde se apunta al momento de darla. Nosotros tuvimos 
oportunidad de trabajar con maestros como el doctor Gallardo, don Luis Víctor Semino o don Carlos 
Solé en el relato -todos ya desaparecidos- de quienes aprendimos, para después desarrollar esas 
enseñanzas en distintos medios. Hoy en día, al frente de una institución debemos mantener el 
equilibrio y muchas veces parecería que no advertimos cosas que pasan, pero lo que sucede es que 
hay que pensar mucho antes de tomar una decisión. Creo que el periodismo debe pensar sobre las 
consecuencias de lo que se dice. Afortunadamente, hay un consumismo enorme del periodismo 
deportivo, pero debemos tener conciencia de que somos actores de todo lo que sucede. Como bien 
decía el Senador Oliver, los jugadores, directores técnicos, periodistas, dirigentes y jueces 
componemos la familia del deporte y si uno se desvía -mucho peor si lo hacen dos- puede provocar 
cualquier cosa. Por ejemplo, recuerdo el clásico, que creo que se jugó antes del 2000, en el que 
intervinieron Trasante en Peñarol y Peña en Nacional; fue muy “manijeado” y, obviamente, terminó con 
un incidente brutal en la cancha. Eso se debió a todo lo que se gestó los siete días anteriores, en que 
se buscaba la reacción de cada uno. 


Entonces, sin querer hacer censura periodística ni dar cátedra, creo que todos debemos 
saber el lugar que ocupamos y las consecuencias que tienen nuestros dichos. Parecería que los 
culpables son la hinchada, los jugadores o los jueces, pero debemos hacer una autocrítica y ver cómo 
deberíamos actuar. No hay que ocultar las noticias, pero hay que meditarlas. Por ejemplo, cuando está 
saliendo una multitud de 50.000, 60.000 ó 70.000 personas del estadio no se puede informar que a tres 
metros se generó un incidente enorme, porque eso puede incitar a aquellos que tengan ganas de 
participar, lo que dificulta cualquier tipo de operativo. 


Para concluir, quiero contar algo que me ocurrió en el año 1991. En esa oportunidad hubo un 
incidente en el que se apedrearon autos de periodistas a la salida de un partido de Peñarol y Bella 
Vista. El recientemente fallecido contador Damiani era Presidente de Peñarol y yo era Presidente del 
Círculo de Periodistas. En ese entonces existía el diario de la noche y nuestro Consejo Directivo había 
emitido un comunicado pidiendo las garantías para el partido siguiente, que no recuerdo con qué 
equipo era; precisamente, en ese diario de la noche los titulares decían que el contador Damiani 
prometía un policía para cada periodista. El contador Damiani me llamó para preguntarme si con eso 
estaba contento, a lo que contesté que dicha situación era impracticable dado que, en ese momento, 
contábamos con quinientos asociados en el padrón. Eso implicaba contar con quinientos policías; 


¿cómo se iba a acompañar a todos? El contador Damiani me preguntó cómo podía arreglarlo y le 
contesté que con veinte policías; gráficamente, me manifestó: “Usted está loco” y me dijo que esa 
noche me esperaba en el Consejo Directivo. Nos reunimos ese viernes de noche -el partido con 
Peñarol sería el sábado- y le expliqué que necesitaba veinte policías en el palco y cuando terminara el 
partido podrían ponerse en dos columnas de a diez a la salida del propio palco a fin de proteger hasta 
el último que saliera, todo lo que insumiría algo más de una hora. 


Eso funcionó y sé que estoy hablando de 1991; estamos en 2007 y han pasado muchas 
cosas, la violencia tiene otras características, pero aquello se arregló de una manera meditada y 
consensuada entre las dos partes, aceptada por Peñarol. Recuerdo que en aquella época todas las 
semanas había algún problema. El señor Presidente decía que siempre se trata de tres o cuatro 
instituciones -coincido con él- pero en aquel momento recuerdo que florecieron incidentes por todos 
lados y, sin embargo, todo se encarriló. Hoy en día tenemos una situación bastante controlada, 
aunque todavía no estoy contento -hablo en representación de todo el Consejo- pero es algo que 
venimos controlando bastante bien. Tiene que mejorar, sobre todo en sectores donde hay periodistas 
desprotegidos, pero también vamos a asumir la responsabilidad de aquellos que se pasen de la línea. 
De todas formas, no podemos hacer otra cosa que exhortar, eso es lo que marcan nuestros estatutos y 
nuestro Reglamento. Tengan en cuenta que nosotros somos una asociación gremial y no un sindicato, 
es decir que podemos exhortar a aquellos que son socios y a los que no lo son; podemos redactar un 
comunicado a fin de mantener un lineamiento y colaborar con todo esto, porque queremos hacerlo. 
Nos sentimos partícipes, queremos colaborar y estamos muy gustosos de que se nos haya tenido en 
cuenta. 


SEÑOR OLIVER.- Sólo quisiera hacer una acotación. Creo que cuando hay disturbios, una mala 
organización o se deja concurrir a ese tipo de individuos que molestan en las canchas, el buen hincha 
se queda mirando el partido por televisión. 


SEÑOR LAPAZ.- Deseo agregar algo a lo que se ha manifestado, en relación con la selección 
uruguaya. Por ejemplo, sería bueno que mejorara su nivel de juego, que se erraran menos goles y se 
cometieran menos errores defensivos porque, en la medida en que el equipo juegue mejor, también va 
a contagiar más a la gente de la tribuna. En tanto mejore el nivel de juego de los espectáculos, también 
eso se relaciona directamente con el estado de los pisos de los escenarios. Creo que, tal vez, habría 
que ver si no sería necesario marcar que los pisos de los escenarios deportivos cuenten con 
determinado índice CONEAT -tomando en cuenta al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca- para 
que realmente se pueda jugar en césped que esté en buenas condiciones. Además, todos queremos 
estadios llenos, entradas económicas y con gente educada. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Presidente y miembro del Círculo de 
Periodistas Deportivos del Uruguay, y estamos a las órdenes para seguir dialogando sobre este tema. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 54 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


